ASAMBLEA CÍRCULO GALAPAGAR 31/8/14
Orden el día:

· Varios
· Debate de los principios organizativos de Podemos

· Informe situación Chiringuito Fiestas  
· Propuestas próximo orden del día 
Asisten 13 personas                                Empezamos 19.20h, duración 2 horas
Acta: Raúl 
Palabra: Lolo
Modera: Manolo
1. Varios
Se abre un debate sobre la defensa de enmiendas en la asamblea que provienen de otros compañeros que las han expuesto por internet (vía email) y que no han podido acudir en persona a la asamblea del círculo. 

Después de un largo debate la propuesta final es la siguiente: “Las enmiendas siempre tendrán que ser debatidas en la asamblea (no solo vía emal/ googlegroups). Otros compañeros pueden asumir las ideas presentadas vía email como propias y exponer/defender dichas ideas”.
2. Debate constituyente: principios organizativos
Se abre el turno para presentación de enmiendas del pre-borrador de principios organizativos.
a) Enmiendas propuestas por Enrique. Más información sobre las enmiendas propuestas por Enrique en el ANEXO 1:

· Añadir la figura del “altavoz del afiliado/circulo” Sería una persona a la que los afiliados/componentes del círculo acudirían con posibles problemas. Con esta figura se quiere conseguir una mayor fluidez entre los afiliados y la organización de podemos. 
Votación: A favor: 12 / En contra: 0 / Abstenciones: 1
·  Se propone cambiar los periodos de continuidad en el consejo ciudadano a un máximo de 3 periodos consecutivos o 7 alternos. 
Votación: A favor: 10 / En contra: 0 / Abstenciones: 3

· Se propone que los cambios del reglamento interno de podemos sean aprobados con 2/3 del consejo ciudadano (actualmente es el 50%). 

Votación: A favor: 12 / En contra: 0 / Abstenciones: 1

· Se propone crear un nuevo tipo de círculo territorial que no esté afectado por las comarcas (Ejemplo: circulo de la cuenca del Tajo.). 
Votación: A favor: 11 / En contra: 0 / Abstenciones: 2
· Se propone que los presupuestos de podemos sean presupuestos participativos y que los propios círculos puedan realizar y proponer presupuestos propios. 
Votación: A favor: 11 / En contra: 0 / Abstenciones: 2
· Se propone que los miembros de la actual comisión de “derechos y garantías” no puedan formar parte del consejo ciudadano y que no posean ningún cargo institucional ni posean vínculos en la dirección de podemos. 
Votación: A favor: 13 / En contra: 0 / Abstenciones: 0
b) Enmiendas propuestas por Rubén:
· Se prop3 portavoces (actualmente 1) y que al menos 1 de ellos sea elegido directamente por los círculos. 
Votación: A favor: 11 / En contra: 0 / Abstenciones: 2
· Se propone que el consejo ciudadano se reúna cada 2 años (actualmente sería cada 3 años). 
Votación: A favor: 6 / En contra: 3 / Abstenciones: 4
· Se propone que al menos el 50% de los miembro del “consejo de coordinación” sean elegidos por la asamblea ciudadana (actualmente serían elegidos todos por el portavoz). 
Votación: A favor: 12 / En contra: 0 / Abstenciones: 1

c) Enmiendas propuestas por Jesús. Más información sobre las enmiendas propuestas por Jesús en el ANEXO 2:
· Se propone la creación de banco de ideas, talentos y recursos a nivel de cada círculo. Cada miembro del círculo es libre de participar/integrar cualquiera de los bancos propuestos. 

Votación: A favor: 12 / En contra: 0 / Abstenciones: 1

· Se propone que el debate sea un deber en todo miembro de podemos y que se deberían llevar a cabo fórmulas para fomentar el debate. La idea finalmente es desestimada debido a que hay un punto muy similar en el documento ético.

· Se propone que el porcentaje de afiliados necesarios para iniciar una votación revocatoria de un integrante del consejo ciudadano pase a ser el 10% (actualmente sería necesario un 30%). 

Después de un largo debate la propuesta final queda de la siguiente forma:” El porcentaje de afiliado necesarios para iniciar la votación seguirá siendo del 30%. A modo de agilizar la votación el propio consejo ciudadano, contando con un mínimo del 40% de sus integrantes, puede iniciar los trámites para que se realice una votación revocatoria”

Votación: A favor: 11 / En contra: 0 / Abstenciones: 2
3. Chiringuito Fiestas  
El grupo de trabajo informa sobre el actual estado y los problemas que surgieron con la coordinadora de Madrid y el uso del C.I.F.
Finalmente se podrá usar dicho C.I.F. para el chiringuito de las fiestas pero dejando claro en todo momento que somos el “Circulo de Podemos Galapagar”.

Se propone invitar a los compañeros del círculo de La Navata a participar en el chiringuito de las fiestas. Uno de nuestros compañeros que pertenece a ambos círculos se compromete a llevar la propuesta al la próxima asamblea del círculo de La Navata.

Se hace un llamamiento a que miembros del círculo ayuden en el chiringuito para formar las cuadrillas de trabajo ya que de momento tan solo hay 8 personas apuntadas.

Lolo informa de que el próximo día martes 9 de septiembre se realizará en el polideportivo de Galapagar un curso de “manipulador de alimentos. El curso lo imparte la Cruz Roja y tiene un coste de 25€ para personas en paro y 50€ para personas con trabajo. No es necesario solicitar cita previa. 
4. Propuestas próximo orden del día

1. Debido a la proximidad en las fechas el primer punto del día de la próxima asamblea será en chiringuito de las fiestas. Posibles aportaciones al proyecto, disponibilidad para colaborar y formar la cuadrilla de trabajo,…

2. Proseguir con las enmiendas sobre los principios organizativos
RECAUDACIÓN DEL DÍA:
· Venta chapas: 14€

· Donativos 4.25 €
ANEXOS
ANEXO 1

1. Relaciones Afiliado-Partido. 
Internamente, dentro del partido, entiendo que el afiliado de Podemos tiene cauces suficientes para formalmente hacer valer sus derechos realizar sus propuestas y ejercer un cierto control sobre los órganos ejecutivos.

También me parece que el periodo de tres años para la renovación de los órganos internos, los sistemas de información disponibles actualmente y los previstos en un futuro próximo (al parecer habrá un sistema de consulta telemática, rápida y sin necesidad de formalización y, por tanto, de compromiso no muy elevados) me parecen suficientes para mantener una relación bilateral adecuada entre el afiliado (o el no afiliado) y los órganos ejecutivos de los dos Consejos y la Portavocía en los periodos inter-asamblearios.

La existencia de unos procedimientos de revocación de cargos y de la Comisión de Derechos y Garantías, con unos procedimientos que desarrollen su funcionamiento adecuadamente, garantizan suficientemente el control sobre grupetes o castas internas al estilo, del califato, los guerristas o los aznaristas a los que nos tienen acostumbrados otros partidos que van camino del anacronismo.

No obstante creo que de una manera informal, muy fácil y accesible por cualquiera deberían establecerse cauces de comunicación con el afiliado, como individuo autónomo, para hacer oír su voz en los órganos de mayor influencia operativa. Esta comunicación sería tanto para hacer llegar sus demandas o quejas, como sus propuestas, es decir con planteamientos “de protección” o de “aportación”.

 Propongo la creación de una figura a medio camino entre los procedimientos establecidos y la Comisión de Derechos y Garantías y lo que podríamos llamar el defensor del afiliado (posiblemente innecesario) pero dotándolo de un sentido positivo (no sólo denunciar incumplimientos de procedimientos, sino también hacer propuestas) individual, rápido e informal, en el que el afiliado, individual y aisladamente, se sienta, escuchado, defendido e integrado, con independencia de su mejor o peor desenvolvimiento en entornos asamblearios presenciales o tecnológicos y virtuales, o esté habituado a entornos más aislados social o geográficamente. Propongo que con una simple hoja manuscrita y firmada o un correo electrónico, en los que indique su pretensión y el porqué acude a este cauce, alguien con relevancia interna, pueda hacer de su altavoz.

Precisamente propongo que se le llame así, “ALTAVOZ DEL AFILIADO”. Esta figura sería una clara innovación, un elemento diferenciador de Podemos y una forma de mejorar la comunicación y la acción política con personas de entornos o hábitos tradicionalmente ajenos a la política.

Por tanto propongo la creación de esta figura incluyendo un nuevo apartado con una redacción, cuyo primer borrador podría ser el siguiente. 
ALTAVOZ DEL AFILIADO.
Sería una persona elegida en un proceso paralelo al de La Comisión de Derechos y Garantías. Donde el elegible podría presentarse tanto al puesto de Altavoz del Afiliado como a miembro de la citada comisión, pero debiendo renunciar a uno de las dos responsabilidades de ser elegido para ambas.
Un afiliado individualmente podría dirigir sus demandas, quejas, o propuestas, escritas en una simple hoja manuscrita y firmada o un correo electrónico, en los que indique su pretensión y el porqué acude a este cauce.
El Altavoz del Afiliado, adicionalmente al acuse de recibo inmediato y la tramitación y/o contestación al afiliado en plazo y forma adecuados, si lo considera adecuado, tramitaría lo requerido por el afiliado a los órganos competentes y al Círculo Sectorial que considere más adecuado al tema del que se trate. Si no considerara procedente su tramitación daría respuesta formal y fundamenta del porqué al afiliado.
Semestralmente, con el adecuado nivel de publicación haría un informe recopilatorio de su actuación en el que se preservaría el anonimato del afiliado.
2. Continuidad en los cargos
Al igual que creo que todo ciudadano debería desarrollar durante algún periodo de su vida una cierta participación activa en la vida política, también creo que se debe limitar el periodo que una persona desempeñe el mismo cargo político ejecutivo, a nivel de gobierno, en la Administración estatal, autonómica y municipal.

En cuanto a los cargos públicos creo que este documento puede no ser el adecuado, por tanto doy mi opinión, para que pueda ser trasmitida por el Círculo de Podemos Galapagar donde corresponda, si así lo acordamos en nuestra asamblea, aunque no propongo un texto concreto.

Opino que ningún afiliado pueda ser presidente del gobierno estatal, presidente del gobierno , regional o alcalde más de dos legislaturas seguidas o tres alternas, asimismo  no podrá liderar al partido como cabeza de lista para la elección de estos cargos más de tres procesos electorales seguidos o cuatro alternos, sin considerar los correspondientes a una posible reelección.

A nivel interno del partido, siendo los periodos de vigencia de los cargos de tres años y considerando que el partido disfrutará de un elevado nivel de participación interna, propongo la inclusión de los siguientes textos.

Al final del apartado correspondiente al Consejo Ciudadano:

 Ningún afiliado podrá formar parte del Consejo Ciudadano durante más de tres periodos seguidos o siete alternos.
Al final del apartado correspondiente a La Portavocía:

 Ningún afiliado podrá ser Portavoz durante más de tres periodos seguidos o cuatro alternos.
Al final del apartado correspondiente al Consejo de Coordinación:

 Ningún afiliado podrá formar parte del Consejo de Coordinación durante más de tres periodos seguidos o cuatro alternos.
3. Reglamento interno del Consejo Ciudadano.
Aumentar a los dos tercios la mayoría necesaria para la aprobación o modificación del Reglamento interno.

Cambiar “la mayoría absoluta de sus miembros” por “el visto bueno de los dos tercios de sus miembros”

4. Revocación.
En un entorno políticamente concienciado y crítico como el de Podemos, es posible, pero improbable, que alguna actuación importante supere un nivel de adhesión superior al 85%. Por otro lado es probable que suscite una oposición fuerte de al menos el 5%. Reducir mucho el porcentaje necesario para lanzar un referéndum de revocación supondría estar inmersos de forma permanente en este tipo de procesos, cosa que además de suponer un esfuerzo inútil, ya que la inmensa mayoría no prosperaría, auto limitaría la actuación de los miembros de los consejos por evitar estar permanentemente metidos en procedimientos “defensivos”.

Por otro lado un 30% de afiliados como avalistas parece excesivo, aunque después un referéndum por mayoría simple de los votantes parece fácilmente lograble. 
El nivel ejecutivo de ambos consejos es muy distinto. El Consejo Ciudadano parece que debería ser plural y así poder ejercer una mayor labor de control sobre el Consejo de Coordinación y La Portavocia, responde directamente a una elección de la asamblea, con lo cual, se supone, que debería contener en su seno una mayor variedad de posturas, incluyendo las posturas críticas no mayoritarias. Para proteger a estos últimos de una mayoría menos crítica, me parece conveniente mantener el 30% como porcentaje mínimo de avales para iniciar el proceso de revocación.

Ahora bien, para iniciar el proceso de revocación de puestos más ejecutivos, me parecería bien reducir en algo este porcentaje (no mucho por lo ya explicado), quizás a un 20% o 25%. Pero adicionalmente me parecería bien que el referéndum se pudiera lanzar de una forma más rápida, si el asunto fuera de suficiente importancia. Siendo el Consejo Ciudadano el que elige al Consejo Asesor y La Portavocía, me parecería adecuado que si un 40% de sus miembros lo solicitara, se pudiera lanzar un referéndum de revocación de un miembro del Consejo de Coordinación o de la (del) Portavoz, sin necesidad de recogida de avales de los afiliados.

Propongo:

Sustituir en el penúltimo párrafo del capítulo 4 (Portavocía) “el aval de un 30% de la afiliación de Podemos” por “el aval de un 25% de la afiliación de Podemos o un aval del 40% del Consejo Ciudadano”

Sustituir en el penúltimo párrafo del capítulo 5 (Consejo de Coordinación) “el aval de un 30% de la afiliación de Podemos” por “el aval de un 20% de la afiliación de Podemos o un aval del 40% del Consejo Ciudadano”        
 

 5. Comarcas
Añadir, a título aclaratorio, el siguiente párrafo al final del capítulo 7 (Estructura Territorial) 
El territorio cubierto por un Círculo Comarcal, será autodefinido por el propio círculo y podrá incluir territorios de varias provincias o autonomías.
6. Círculos Municipales
Incluir en el apartado “Sobre la organización municipal” un segundo párrafo como este:

Los círculos de un mismo municipio mantendrán contactos suficientes entre sí, para asegurar si en el municipio hay más o menos de 200 afiliados, actuando en consecuencia.
7. Presupuestos Participativos.
Si Podemos propugna la incrementar la participación ciudadana en los procesos administrativos, ente ellos en la elaboración de los presupuestos, parece lógico, incluir alguna referencia a ello en la elaboración de sus propios procedimientos.

Propongo incluir el siguiente nuevo párrafo, entre el segundo y el tercero, en el Capítulo 8 (Administración…):

En el reglamento Interno del Consejo Ciudadano, se habilitarán cauces y procedimientos para que los afiliados de Podemos, de forma grupal, puedan proponer cambios a la propuesta presupuestaria del Consejo de Coordinación antes de su aprobación por el Consejo Ciudadano.
ANEXO 2

1) en el borrador se plantea que podemos se organiza de manera democrática y fomenta el debate...........
Pienso que en esta parte no solo debemos de fomentar, más bien debe ser una tarea  de todo afiliado a desarrollar el debate, porque solo de esa manera confrontaremos ideas que linden al retroceso del desarrollo democrático, que linden contra la real transformación de la sociedad para el bienestar de toda la nación.
Otra razón también por la que debe ser tarea, es para llegar a consensos reales, así hacer escudo contra ideas de seguidismo.

2)  También considero que cada círculo territorial y sectorial debería desarrollar el banco de talentos, banco de ideas y colaboraciones.

3)  para la revocatoria del concejo ciudadano debería ser con 15% y no 30%

